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はじめに

ネアン子。ルタ」ル人は 20万年以上前にヨーロッパ大陸に現れ、後に西アジア、中央アジアなど

にも広く拡がった。だが、 5-6万年前ごろアフリカ大陸から拡散を始めた私たちの初先、初期j新人

に取って代わられる。ネアンテソレタ」ル人が急速に姿を消し地味全十会が新人によって占められてい

く様を「交替劇」と定義し、その原因や背景を採る大形プロジェクトが 2010年以来、進行中であ

る。

本シンポジウムは、その企画のーっとして開催するものである。昨年6月に開催した同名のシン

ポジウム『ホモ・サピエンスと!日人』に続く企闘であるので、タイトルには r2Jを付した。

昨年は交替劇そのもののプロセスについて議論した。つまり、旧世界各地で得られた考古学的証

拠、なかでも、中・後湖沼石器時代の石器群の編年を総覧し、交替劇のプロセスにかかわるデータ

を点検した。すなわち、交替劇の年代や背景についての具体的データをならべ、向後の議論の基礎

とした。

今回は、新人・旧人の学習について考察する。本プロジェクトでは、交替劇の大きな原因の今つ

が、両者の生得的な学習行動(能力)の違いにあったのではないかとの仮説をたてている。ネアン

デルタール人にしても初期新人にしても適応戦略の主体は文化にあった。文化は学習によって創造

され伝達する。文化の違いが生存の成否、交替劇を導いたのなら、学習行動も違ったはずである。

では、どう違ったのか。その遠いは生得的なものだったのか。それを、どうやったら証明できるの

か。

本シンポジウムでは、考古学的な観点からこの論議にアプローチすべく、過去の学習行動そのも

のについて考えたい。第一部では、旧人・新人の文化の性質、その創造・伝達パタンの違いについ

て整理する。つまり、解釈すべき両者の文化の違いを提示する。これに続くのは、その遠いを解釈、

説明するための方法論的試みである。第二部では、考古遺跡から得られる証拠を点検し、第三部で

は民族考古学と実験考古学、つまり過去の記録を理解するために現代の証拠を活用するための方法

を議論する。

これらの試みが、交替麟の背景や原因を考察することにつながればさいわいである。同時に、学

習という視点が過去の文化の変異を議論する考古学にとっていかに有効かを再認識するきっかけに

なることも期待している。

西秋良宏

東京大学総合研究博物館
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1.技術と学習

後藤明

南山大学人文学部・同人類学研究所

I 技術とは:FTAT (Francophone Tradition of Anthropology of Tcchniques)を，+，心に

1. シェーン・オペラトワール論

動作連鎖あるいはシエーン・オペラトワール (chaineop白atoire) とは原材料をその自然の状態か

ら加工された状態へ変換する一連の動作でおあると定義され、技術的行為において潜在的に存在する

多様な選択可能性を、行為者が状況に応じて身体を通して物質に働きかけることによって顕在化す

る過程を意味する[Balfet1991: Lemonnier 1992; Creswe111996]。これらの操作は準備段階から始まり、

実際に物質への働きかける行為段階、そして休息段階などの組み合わせからなりたち、ノウハウ的

知識が付随する[Audo回 e2002: 287] 0技術を構成する基本要素には、物質、エネルギ」、対象(製作

用具などの人仁物)、身ぶり、特殊な知識がある。要素の選択を左右するのは社会的表象 (social

repr回目ltation)であり、それは (a) 入手可能な物質を使うか否か、 (b) 既存の手段を使うか否か、

(c) 技法の選択、およびその結果を使うか否か、そして (d) 行為そのものが如何になされるべ

きかに関する選択(例 薪を切るのは女の仕事だ、というような観念)、などが問われる[e.g.

Lemomu田 1992]0

シェーン・オペラトワール(以下COと略)的分析においては性向(propensity)と偶発性(contingent)、

決定因 (det開山田d)と偶然(田b出品川 のように相反する要悶を同時に理解しなくてはならない。

また技術的行為は絶えず予測し (fores田)、選択し (choose)、同定し (asse田)、決定し (decide)、適

応 (apply) していく過程なのである [Schlanger1994b :145-148]。同時に認知の問題か宮要で、い

かに作り手は材料を選び、その状態を常に認識しながら作業をするか。またいかに製作される道具

あるいは使用される道具の部分間関係を認識しながら作業をするか(道具の解剖学 partnomy:van 

der Leeuw 1994)、あるいは作業工程や作業そのものをどのように認識していたか (行動や行為自体

の認識) など、聖書するに作り子がどのように課題を把握していたかが本質的問題である。素材の選

択や技法の選択、あるいは生産物そのものに対する価値付けが問われ、それゆえ社会に坦め込まれ

た技術的行為という視点が生まれるのである。このように CO論には認知の問題も重要であり、そ

れ故後述するように英米系で発達した状況に応じた学習論 (si血atedlearning) や物質的関与論

(皿aterialengagem叩 t)などとも問題意識を共有する状況が生まれている[後藤 2012a]。

CO論は打製石器の剥離過程に見る選択伎と行為の連鎖を見る方法であったが、後の世代によっ

て土器、水車、醸造法など多様な技術的行為の分析に適用されてきた[Balfet1991; Creswe111996]0一

方米英のプロセス考古学以降の潮流にも一部類似の指向性が見いだせる。

ルロアニグーランの CO論に伴う重要な概念は技術性 (technici低)である。それは彼が「動物と

人聞における技術と社会J(1957)という論文で生物学的技術性 (Iatechnicite 0沼田ique)などの概念

で提唱していた[cf.Ingold 2004]0サルが道具を使わなくても餌をとるとき口や歯、また手を上手に

動かせればそこに技術性が見いだせる。技術性と密接に関連しているのは傾向 (tend阻 ce)という概

念である。これはルロワ z グーランが F進化と技法 Evolutionet Technique~ (1943)などの著作で提

隅L、FTATの牙城たる雑誌T白幽iqueset Cultureの21号[1993]特集号などで展開されている概念で

ある。傾向とはある道具などがもっている基本的な機能から来る必然的な特性のことである。たと

えば弓であれば、繊維状の物質で力学的エネルギーを貯め、対象に突き刺さる尖った尖端をもった

細い矢を飛ばすという原理である。これに対応して弓弦や弓に侭を使うか、弓の形状はどうである

のか、また弓矢を弓弦にあてがって引くときは指をどのように使うか、あるいはヤジリの形態など
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に地域差が生まれる。それを傾向に対して事実 (fait) と呼んだ、。(この概念には哲学者も注目:ス

ティング予レ」ル 2009:50; ドウル←ズ・ガタリ 2010:121)。

一例をあげよう。オーストロネシアのカヌーにおける共通の特徴は丸木を基本にした船体とアウ

トリガー (ou凶錦町)の装着である。それは船体が細い剣り舟形式であるので、大理化すると転覆の

危険性が増す。それを防ぐには自転車の補助輸のような船体に横木を渡して船体に平行にした浮き

木の装着が必要。このアウトリガーの装着は海洋進出したオース卜ロネシア系カヌ←におけるもっ

とも基本的な特徴で傾向 (tendance) といえる。

2.言語による「技術」の概念の差異

モースの技術の定義:On appelle technique， lUl groupe de mouvements， d'actes， g他的lementet en 

m司orit，己manuels，orga凶seset住aditiollllels，concoU1'岨ta obte凶 unbut connu comme physique ou chimique 

ou 0培叩1中e[Mauss 1948: 73]. (We call 'technique' an白羽田nbleof movements or actions， Il1 general and 

for the most p副 manual，which are organized and位aditional，and which wOl'k together towards the 

acl由vementof a goaIlmow to be physical 01' chemical or organic酢4加盟2006:149].) 

フランス語圏技術人類学FTATでは人類学でいう技術を意味する概念として、伝統的に technique

(s)が使われてきたが、英語圏人類学AA(Ang10phone Anthropology: Naji and Douny 2009)では

白chnologyが使われてきた[e.g.Spier 1970]0一方フランス語の technique/脂chno10gieと英語の

白chnique/technologyには微妙な差があることはシゴー[Sigaut1985， 1994]やインゴルド[log01d1993]の

指摘で明らかにされてきている。筆者はルロア=グーランの大著LeGeste et la Parole [1964， 1965]の

翻訳本(英訳、独語訳、和訳)における technique(s)および関連する techniciteという概念の訳語

を文脈で検討するという作業を継続中。その結果英語ではtechniqueにあたる訳語は英訳ではt田t山田

が当てられているが(例 第 1巻のタイトルTechniqueset L阻 gageの訳)、必ずしもー費しておらず

ときに techniqueも使われている。また techniciteに関して英語は technicityを当てているが、一貫し

ておらずときには techniquesが当てられている。 1973年の和訳「身ぶりと言語』は teclunqueも

tec1n甘citeも河じく「技術J(例外あり)が当てられている。もっとも一貫しているのは独言語訳Handund

W ort (techniqueはTechnikとtechnic凶は Technizitatに訳し分けている)と 2007年の和訳『動作と

言語』である (techniqueは技術、 technicit邑は技術性と訳し分けている)。ただし日本語訳では

techniquesとtechnologieの区別はできていない。「テクノロジ←JiテクニックJiスキル」等カ

タカナも氾濫する現代日本語では早急に概念や表現を整理する必要があるだろう。

11. 英語圏における行為連鎖論

技術の人類学を考える上では 1993年は転機の年であったo それはプランスの人類学者Aルロワ

=グーランの大著LesGeste et la Parole [1964， 1965]が英訳されたことである。そしてこの年の前

後にフランスの技術人類学関係の論集や、それに呼応した英米圏、とくに考古学において新たな動

きがいくつか同時並行していた。これはレヴィ z ストロースの構造人類学が 1968年にはすでに英訳

されそれが米国においてHemyGlassieの建築分析、 Jam田 Deetzの歴史考古学、さらに英国におい

てlanHodd町らケンブリッジの構造考古学に影響を与えてきたのと好対照である[後藤 2013a]0

<民族誌>

原始芸術の成立と身体技法についてのF.ボアズが『プリミティプアートJ[2010];アメリカの民

族学者 C.オスグッド (Osgood)は民族誌『インガリックの物質文化J[1940]において道具の使用や

製作を時間(季節や一日の時間帯、さらに頻度や継続時間などを含む)、空間、人間(性別、個人か

集団か等)、その結果物(音、臭い、熱、屑等)を基本とする 20あまりの項目から記述。道具の絵

も道具そのものではなく、どのように握るかなど身体との関連で記述。これに影響された米国人類
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学の大御所クラックホーン夫妻のナパホ族物質文化民族誌も光る[Kluckhomand Kluckhom 1971]0ま

た近年では英国の社会人類学者 P.シリトゥはニューギニア高地の物質文化に関する民族誌 rメイ

ド・イン・ニウギニ~ [Silli柏e1988]において、一集留で使われるすべての人工物製作工程の徹底的

な記述を示した。製作工程に要する時間は秒単位まで記述され、その工程に使用されるすべての材

料と道具、そしてそれらの変異まで現地名称も含めて記述。一方、アメリカ民俗学あるいはアメリ

カンスタディーズの枠組みでも物質文化に関する興味あるモノグラフは少なくない[後藤 2012b]。

く行器研究(剥離過程や廃棄過程の分析)> 
一連の石器研究者[e.g.Audouze 1999; Ba1'-Yosef and van Pee1' 2009]0石器とくに打製石器の剥離痕や

接合資料から考古学者はその石器に加えられた加工の過程を辿り匿し、石材の選択する所から、そ

れに加えられる加工の序列を復元する。石器製作のような減算的過程(1'eductionproc田s)の場合、

一つの作業が次に行われる作業の幅をかなり限定するので、作業の序列を剥離痕や接合資料を用い

て論理的に復元しやすい。したがって CO論に言及せずとも打製石器研究において剥離過程

(1'eduction sequence)分析あるいは行動連鎖論 (behavioral chain) 論のような類似の方法論がアメ

ワカや日本でも使われてきた[e.g.Bleed 2001] (英語圏における旧石器研究でのルロア=グーランや

CO論への認知度の変化は次の論集などを読み比べよ:Gibson姐 dlngold 1993; de Baune et al. 2009; 

Nowell and Davidson 2010)。

<行動考古学>

70年代半ばに「行動考古学 (beha'叶凹ヨl町chaeology)Jを唱えたM シツブアーは[1976]、人間行

動が目的に沿って空間的にどのように分節イじされるかを探るc変形(C[cultural]-紅ansformation)と、
道具の製作から廃棄までを問題とする人工物のライアサイクル論を軸に廃棄後の人工物の形態的変

形あるいは総成としての変形を探る N変形 (N[atural]悶加nsformation)の河者から、一つの遺跡を形

成する局地的な組成 (assemblage) の成立を探った[e・E・Schl宜主l'1987]。その背景として目的を持っ

た行動(例 トウモロコシの調理)を成り立たせる行動連鎖 (behavioralchain)を想定した。行動連

鎖とは線的なものではなく各段階で選択肢があり、また道具の再利用や転用のような複雑なループ

が存在する。このアイデアは文化唯物論の泰斗マーピン・ハリスの初期的作品『文化的モノの性質』

伊atTis1964]から借用したとシツ 77ーは言う[Sぬiffe1'1995]0ハリスは文化的行動の記述法の実例と

して妻の台所仕事を複雑に分岐・結合する行動の連鎖として描いた恒世田 1964:83-93]0 

<土器文様分析論>

行動考古学とは別途 CO諭に近い議論をしてきたのは土器の文様研究。ボアズの愛弟子ブンツェ

ルがスミソニアン研究所にあった米国南西部の土器文様を、当時まだ可能だった先住民へのインタ

ビューによって装飾プロセスの解明を行ったのが先駆的研究[B四国I1929]。さらに D.Washbumの

対称性分析を経て、 M.Harぬ1は完成した文様を分析するのではなく、文様が生み出されるプロセス

自体を分析し、意味を探った[e.g.1984]0すなわち結果として似通った文様パタンも施文の過程が異

なるのはなぜかと問い、すべての装飾は装飾序列における問題解決 (problem-solving)のプロセスで

あるとする。また製作者の口頭表現と描画行動は、彼らが器の装飾という課題に対し徐々に問題を

洗練しながらアプローチしていることを示す[1979:92]0

<意志決定論 (decision-hlerarchymodel) > 
論集『スタイル、社会、個人~ [C甜岨dNei恒泡，11995]の中で、技術的行為と意志決定に関して、意

識から無意識 あるいは個人的レベルから社会的レベルへと折り重なる実態をより操作的に分析す

るために米国の考古学者 Cカーは人工物製作における意志決定と製作工程の区別を提唱した[Carr
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1995)。これは CO的分析手法を意志決定の側面と実擦の製作行為の側面にわけて明示的にモデル化

したものといえる。カーは FTATにおける議論をほとんど知らないようだが、スタイルを「物質文

化の独特の作り方」という具合に、土器ならば粘土の選択、混和剤の選択、粘土の調整法から、成

形・装飾、さらに焼成のやり方、などに広げて総体的に捉え、ルモニエなどに近い立場をとる

江emo:山町 1992)0またスタイルはそれを生み出す技法と一体のものという理解をもち、ボアズの指

摘した点、と一致する。

技術的選択を決める意志決定の中には順序があり、最初に行われるべき意志決定は続く意志決定

の枠組みを提供する役割を果たす。同時に先行する意志決定は後続の意志決定の選択肢を制約する

[後藤 2002.:327-判328)0意志決済階梯とは人工物のデザインを計画する過程でなされる人工物の属性

に関する決済の序列あるいは諮意志決定のセットである。意志決定階梯はじっさいに人工物の属性

を実現する製作工程(あるいは製作序列 productionsequence) とは複雑な関係を持つ[Can1995)0 

意志決定i聴梯 (D) と製作工程 (p)との関係には:(1)意志決定と製作工程が一対ーに対応する

形で進む (Dl→Pl→D2→P2・.. D10→PI0)。最後の生践物は初期の段階では見えていない。:rJ製

石器、彫刻など減算的過程が列;(2)意志決定と製作工程は同じ方向だが、まず意志決定が序列的

に行われてから製作が始まる (Dl→D2・.. D10→Pl→P2・.. PI0)。主に減算的過程で初期の段

階で生産物が見えている場合; (3)意志決定と製作工程が逆方向、すなわち序列に沿って意志決

定が行われるが、製作は最終意志決定に関わる属性から始まり、意志決定序列と逆行する

(Dl→D2・・・ DI0→PI0→P9・・・→Pl)。最終生産物は見えてなくてはならならず、偶発性は許

容されない。最初にどのような布を作るか決めそれにそって使う糸を決めるが、製作自体は糸から

始める布織りなどがその事例[C'1T1995: 233)。

意志決定階梯と製作工程の関係は順序だけではなく関連性の強弱も問題である。両者が対応して

進行する場合相関が高いが、意志決定が問時的とか網状になされる場合は低い[C'lT1995: 232)0人

工物およびその属性が偶発的に作られる度合いも重要で、偶発性の度合は意識的な心に作用する文

化的な制約よりも無意識的、深層心理的な想像力と比例するであろう。偶発性の度合いに作用する

様々な要因には意志決定指繍と製作工程の方向性、意志決定が序列的か同時的か、素材の性格、創

造性の文化的許容皮などが含まれる{後藤 2011)。

ソロモン諸島におけるビーズ製の貝貨および装身具は、貝殻からビーズを打ち出す減算的過程と

種々の貝ビーズを繋いで製品を完成させる加算的過程の合体である(加熱変色という変形過程を施

す貝もあり)。荒割、事室7彩、研磨、穿孔等の各過程の適用には倒人ないし世帯ごとに偏差が見られる。

また貝ビーズは現在規格性をもったパーツとして種々の経路で流通するので(例 小銭として)、材

料調達から完成品に至るまでさまざまな行為者の意志決定が混在する。貝殻という規橋伎の高いパ

ーツを利用した技術には親族関係や商業関係の混在したシステムの中で多様な意志決定がなされる

ことは、メラネシアのクラ交易における「クラの財宝」の生産と流通あるいは黒曜石交易でも指摘

した[後藤 2002，2004)0

III. 技術の人類学の視座

1.省察する実践家 (reflectivepractitioner) 

技術的知識にはいくつかの種類、意識から無意識に向かつて異なる深度で重層する知識が存在す

る。すなわち技術的知識はすべて同じように言語化ないし意識化されるわけではない[Lemonnier

1992: 81-82)。インゴルドによると技法 (tec凶ique)は行為主体の直感に頼る部分が多いが、技術

(technology )は物と道具の合理的な操作 (m阻 p叫.tion)に関わり、意識的な規則の運用に頼る。

すなわち技法の運用は道具を介在するか否かを問わず技術的過程そのものに含まれている、注意深

い接触、感触、手触り、観察、聞き取りなどに依存する。技術的行為を遂行するために分離された

認知的なシェーマは存在しない[Ingold1993: 434)0 ここでは Jペリグランらの言う概念的知識
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(connaissances) および (2) 操作や手続きに関する記憶に幕づく知識 (savori戸白出)[Pelgrin 1991; 

Kalin and Julien 1994]の区別も想起せよ。

モノ作りの実践家 (practitioner)が価値の葛藤するイ寸確実で不安定な脈絡において使う技術の核心

は「行為に関する知識」ではなく「行為における知識 (knowingin action) Jあるいは「行為におけ

る省察(四百ectionin action) Jである。彼らは不確実性に対応しながら製作の途上で考えている、あ

るいは指先で考えている。省察には個々の段階での評価や軌道修正に関わる下位ないし中位的なも

のもあれば、つねに結果をイメージしながら全体の作業を評価・修正しているような高位の省察も

ある。個守の行為はつねに技術的妙技 (technicalvirtnosity)なのである[後藤 2007]0人間の知識や

目的、身体的な動作、および物質との絶えざる相互作用から人工物は生み出されるのである。さらに

仕事に特化したモノや知識の分類体系taskonomy[Dough白lyand Keller 1985]と仕事の脈絡を形成す

るumbrellaplanの存在も見逃せない[e.g.Keller 1994，2001; Keller and Keller 1996]， 

2.身体の問題

さてモースの著名な概念である身体技法 (techniqu回 de∞rps)であるが、モースは身体技法の中

にモノ作りや生業活動あるいは楽器演奏のように道具を使うさいの体の動かし方だけではなく、歩

行、縞り、排尿・排便、出産、性交などにおける道具を使わない行為における体の働きも含めてい

る。そもそも道具が対象と接触する形態(点、線、面)および接触様態(打撃、刺突、摩擦など)

を含めなければ道具の機能は記述できないとした FTATにおけるルロア=グーラン[Leroi-Gourhan

1943， 1945]やオードリクール胆audricou託1968]の流れ。英語圏でも motorhabitの議論がないわけでな

いが、日本式とi閏洋式の鋸の動かし方が逆、のような議論で終わる[e.g.Spier 1970]， 

さらにシゴーはナイフを一例にナイフの機能はそれをどう握り、 f可を、何の目的で切るのかまで

含めないとわからないと指摘[1994]0シゴーは遺作となった CommentHome Devient Faberの中で興

味深い問題提起をしている。サルの道具使用は石によるナッツ割りとか蟻つりとか、身体では不可

能なことを道具を用いて行うのが特徴。道具の起源はそうかもしれないが、人類の場合は身体の動

きを変えずにその働きを消長させるような道具が序在。類人猿には人工擬綴(義手や義足)のよう

な道具はない。また稲や麦を刈り取る作業では純粋に手で行う作業、メリり取り用の疑似かぎ爪のよ

うに身体の動きを変えずに力を増長する道具、石包丁や現在も東南アジアで使われる穂5''1り具のよ
うに身体と道具が一体となって働く道具、そして鎌のようにいわば身体から独立した道具との聞に

滋移帯が形成される。人類の身体の延長上に道具が生み出されたのではなく、人類の身体は道具と

ともにいわば共進化しているというべき。人間の身体の動きは道具の存在を前提としている。技術

的行為はつねに道具化されているのではないか也、actiontechnique回日0町田町SOl由民e.J、と問う。

たとえば筆者が調査した東部インドネシァ・ 7 レ島の印き技法による土器製作f後藤 1997a，1997b， 

2007， Goto 2010a]。口唇部の成形には半裁した竹の内側が使われる。しかし作業によっては道具を持

たずに親指と人差し指で口唇部を挟んでる作業する。さらに近年植えられたパイナップルの葉を竹と

同じように持って、その内側を押しつけて成形する場合もある。竹の場合手は動力部であり竹の内

側が作用点(隆俊対象と当たる部分)、手で直接作業する場合指は作用点であるが、パイナップルの

場合、手は動力部であると同持に握る指のカを加減することで葉の弾力を通して微妙な働きかけの

できる「作用点」でもある。すなわち手(指)のみ、菜、そして竹という具合に身体(指や手)が

どのように道具として機能するかの漸移帯が形成される。

3.技術的選択論 (TechnologicalChoice) 

CO論においては「スタイル」は物質文化製作に関わる総体的な選択の結果であるので、技術的選

択論の問題に本質に近くなる。動作連鎖論では社会的選択の重要性が唱えられた[Lemonnier1992， 

1993]，たとえば技術的要素の広域的な分布を分析すると、機能的に無関係の技術要素が類似の分布

を示す場合がある。機能的に連関してないからといってランダムな分布をしているわけでおもない場
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合、自然環境や厳密に技術的な論理と無関係な選択、すなわち技術的領域特有の選択に対しどの程度

社会的表象が技術的発展や遂行に影響を与えるかを見極める必要がある。技術選択はきわめて社会

的行為なのである[LemOlU1ier1992: 64-66] 0 

技術的要求の程度が高いほど、デザインにおける変異の幅が小さいと思われるが (tendanceと伽t

の差を想起せよ)、その選択において社会的表象の果たす役割は、単に物質的世界における規則的な

知識だけに間まるものではない。技術的選択の存在とその範囲は物質的世界や既存の物質文化内部

にある物的論理、あるいは物質文化特有の構造的必要望i'に埋め込まれた必要性を超えている。技術の

社会的選択を同定するためには同じモノを作るシステムの社会問比較が必要である[vander Le白川

1984， 2008; Goto 2010a]。フランスの製塩業やPNGのアンガ族の技術を観察して言えることは、技術

的属性や技術的過程がある技術システムに現れないのは、知識の欠如ではなく、選択の結果である。

というのは出現しない技術的要素について人々は知っており、描くことができるからである。これら

の技術的選択は明確に社会的次元において理解されるべきである[Lemonoier1992・5ト56]0

現代のような高技術世界においても人工物の革新的デザインは広い選択肢の中でも既存のデザイン

によって大きく影響を受ける。ハイテクとされる飛行機が典型例であるh皿onnier1989; 1992]0同

様の現象はオーストロネシア世界の帆およびアウトリガーの構造にも言えるが両者の変化過程では

全く異なる選択が行われる[Honidge1986; Goto 2013]0 

筆者の事例として東部インドネシア・マレ島の土器製作では土器の表面に拙かれる文様の施文プ

ロセスの分析を通して、猫くべき文様構成(プラン)と施文方法にの場合は黒曜石を器壁に強く

こすりつけ表面に化学変化を起こさせて僕様を描く技法)、および偶発性の程度、さらに製作者の身

体的な特徴(例 右利き対左利き)との関係を分析した。マレ島の土器は交易(販売)が目的で製

作されるが、どの時点、でどの種数の土器を作るという意志決定がなされるかを分析した結果、どの

器種を何個作るかという高位 (high-r百1ge)の選択の Fに、文様の構成、取手を付けるか否かなど中

位 (middle-r叩 ge)の意志決定による選択があり、さらに口縁部微妙なカープを作業しながら軌道修

正していくような、無意識ないし即興的に行われる下位 (Iow-range)の選択が序列をなしたり入れ

子になったりして作業は進行することを明らかにした[後藤 1997a]。またマレ島の土器製作の特徴

は単に材料や施文技法の特徴だけで決まるものではない。フィリピン・ビサヤ海を中心に行った類

似の製作技法をもっ土器製作システムとの比較によって、マレ島の土器製作の特徴は生産戦略にお

いても特徴的であると筆者は指摘している。 7 レ島民は職輸を使わず叩き技法だけで企画性の高い

土器を大量に作る必要性の元に土器作りを行う。その製作システムは年に数回、数千個単位で土器

を海洋運搬によって販売することが生存戦略の基本であるという<土器製作者・海上交易者>シス

テムに深く埋め込まれているのであるi後藤 2007;Goto 2010a]。

4.技術的伝達 (technologicalIransmission or transfer) と学習の脈絡

これはマクロのレベルでは伝播、ミクロでは技術の親子・親族問での留得および親族組織を文様

分布から推測するような古い議論に見えるが、期待できるのは co論にハピトゥス論やエージンシ
ー論を組み込んだ最近の民族誌的ないし民族考古学的研究である[Davidand Kra:田町 2001;Dietler 

a:nd Herbich 1989， 1998; Gelbelt 1999; Hegmon 1998; H田'bich1987; Wallart-Pe加 1999]0技術伝達を分析

するためには、対象となる人工物の動作連鎖を認定する必要がある。それは単に製作段階の特定で

はなく、そもそも作り手が製作段階をどのように認識しているのかからはじめ、材料調達から製作

における微妙な軌道修正、協業が必要なときの労働調達、材料やパーツが入手できないときの対応

も含めた、臨機応変な問題解決と意志決定の階層の把握が必要。その上てQ各工程に関わる身体技法、

言語約・非言語的省察の度合い、初心者の技法習得の脈絡、そして生産を取り巻く種今の社会体制

などの理解があって初めて技術伝達に迫ることができる。

一例としてFTAT系のアフリカの土器研究を見ょう[G師団la也1999，2000，2001，2008]0それによる
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と技法は社会的に獲得された性行 (sociallyacquil'ed disposition)であり、粘土の処理、成形、装飾用

具と装飾モチ-7、焼成法、材1、、装飾の特徴などの分布は A致しない。技術的行為には一貫した

原理(例 河じような象徴的あるいは社会的原理)が働いているような印象をうけるが、実際は製

品、製作技法、信仰やアクターや物質に対する態度は異なった起源のものの混在でありうる。また

変わりやすい部分と保守的な部分が共存する。すなわち成型法、装飾法、焼成法、材料選択などは

それぞれの技術移転のメカニズムを持つ。また個人が肘いるこれらの技法はさまざまな巾来の寄せ

集め(ブリコラージュ)であることは珍しくない。たとえば装飾と成形を比較しよう。アフリカで

ポピュラーな回転棒による装飾は言語や生言1-形態を超えて人々の接触実態を反映する傾向がある。

この装飾法は身体技法よりも観察可能なレシピに基づくので比較的容易に習得可能である。またこ

れらの作業は土器の表面に痕跡を残しやすく、観察による模倣も可能。また作業は集団で行われる

傾向があるので他人の作業を観察しやすい状況がある。

一方、成形法は身体技法に多く依存し、習得に時間がかかる。多くの技法は偶発的な接触ではな

く長期的に親密な関係の中で習得されるので変化しにくいように見える[類似の指摘 e.g.Ge1b副

1999]，しかし成形法といっても簡単に習得できる大量生産的な技法の型取り法には当てはまらない。

すなわち技術伝達のメカニズムは技法自体の性格にもよる。カメルーン中部で観察すると技術習得

の特徴は技術的知識がインフォーマルな形で親族、友人、近所つきあいを通して、また小範囲の個

人の移動を通してなされる。これに対L父系制と夫型居住婚の強いケニアでは混入してきた妻は義

理の母親の厳しい規制のもとに新しい村の技法を習得する必要があるので、技法はかなり地区限定

となる。すなわち身体技法と親密な習得環境に特徴づけられる成形法も、一方で技法の特生、 4 方

で社会的な圧力など技術習得の脈絡に応じて移転可能性も異なってくる。

ニジエール川流域の集団の研究においては土器カ淵月確に誰に教えられるということはないが、一

番多いのは母親、次に女性親族。しかし誰から習うかは何歳ころ習うかに依存する。子供や未婚の

ころなら母親と同居が多いから母親から習うが、婚出後ではそうでない。作り手のライフヒストリ

ーの重要性が問題となる。知識は師匠の仕事に加わることによって獲得される。しかし(1) 多く

の人はそれを学習ではなく手伝いだと認識する。 (2) 仕事は集団的であり特定の誰から習ったとい

えない。 (3)順序立てて習うわけではない。すなわち研究者が同定する工程に沿って習うわけでは

ない。ただし人々が学習のプロセスと認識するのは成形である。それまで色々な作業を遊びながら

手伝ってそれなりに学習しているが成形の段階では教える方も態度を変える。また教える方はしば

手取り足取りして教える。

技術が垂直伝達 (世代間) および水平伝達 (伝播) するためには coのどの段階なのか、そ
の技法自体の特性、それが親密で身体技法をどの程度合む操作なのか、どの程度可視性をもった操

作なのか、などが関与的。さらに土器製作に関わるジェンダー、また特定のカーストや職能集団が

いる場合、彼らの社会内部、あるいは池域における位置づけも人々の動きや偏在性を左右するため

にも技術伝達に関与的となる。さらにフルタイムかノ~-トタイムか、世帯生産か工房や集団で生産

するのかなど生産体制によっても土器生産の質と量が決まるし、同特に製作者河土の接触の質と昼、

したがって技法の習得可能性などに関わってくる。

要約すると:(1) 広範囲な性向(知識、ノウハウ、好み、慣習)の広がりは人々のアイデンティ

ティの異なった側面に関係する;(2) これらの性向は伝達され、習得されるために異なったレベル

の交流を必要とする。一般に身体技法に深く根ざす技法は変えるのが難しいだろう;(3) すべての

側面が同じように可視性をもっていない。個々人の深いレベルの交流でしか伝達できないような可

視性古河~く習得に時間がかかる操作は毅密な交流の結果ではないと伝達しないであろう。一方、表

面的な観察が可能で、かっ習得ないし模倣しやすい操作もある[Gosse1ぬ12001]。

土器製作者は)1:いオプシヨンの中から選択しているが、 f也の選択を意識していない、あるいは知

識を持っているとは限らないので、「選択」というのは本来理論的な意味である。選択の取り合わせ
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にはかなりの自由度が存在するが、ランダムだともいえない。土器製作がパ←トタイムの場合、粘

土を取る場所は他の必要性との関係で決まる(住居、農地、漁地に近い等)、また家を変えれば最終

場所も変わる、また他の生産活動で使う道具を土器製作に併用・転用する傾向も見られる。さらに、

別の技法の存在を知っているか否か。白分と異なる技法にたいしてどのような価値付け(例 あれ

は野蛮な奴らのやりかただ、云々)をしているかも問題。

姉妹の謝査で、 2人とも母親から習得したがそれぞれ唱婚後他の集団に移動した結果粘土の処理

と焼成に異なった技法を用いるようになった。新しい技法の習得は同じ性格をもっていない:新し

い集団へ適応したいという欲求、不適切と見られる技法の修正、新しい社会経済象徴的圧力への対

応などが関係してくる。変化は身体技法に基づかず、開放的な状況で他のアクターの手効けで行う

工程段階では起こりやすい。粘土の調整、焼成、焼成後の奴いがそのような傾向があろう。

IV. 残された課題

1. 学びと知識の人類学:最近の動向

1990 年{~後半に入ると、社会人類学でいうハピトゥスやエージェンシー論が物質文化研究や考古

学に導入されてきた。知識の構造と記憶の聞の関係に関して、技術的行為を理解するためのアプロ

ーチは社会学者 Aギデンスのような理論家によって唱えられてきた理論おける類似性の指摘

[Sinc1町 2000:209]、そして「学習のプログラムと実践は技術的知識を論証的な領域から、慣習的な

いし実践的領域に立ち戻る。そしてそのような領域自体が基本的な心理的ないし技術的な知識に裏

打ちされているJ (ibid)。技術研究者は 40年も気がつかずにハピトゥスやエージェンシ」を追究し

てきたという指摘すらある[Sinc1air2000・210]0

技術論にハビトウス概念を持ち込んだ、研究者はモノ作りにおける町出iceという概念を唱えている。

町ぱlceとは辞書的な意味は「技術、たくみ、工夫、考案、手管、術策、策埋葬J (~研究社英和辞典~)

である。もともと「手練手管」のようなニュアンスもあったようだが、モノを巡るには狭義の技術

だけではなく、材料調達、労働組織あるいは製品の交易や販売にいたる様々な局而で社会的関係の

「手練手管Jが必要で込ある。そうでなければそもそもモノも作れないしモノ作りという活動システ

ムは維持できないということである。モノの生成は社会に埋め込まれている (embedded泊society) 

ともいえるp油田s1999，2000: Pffafenberger 1999，2001; Schi宜目 2001;後藤 2010;Goto 2010， in pr田s]。
ハピトゥスもかつての規範論 (normative吐leory)のように埋舟卒されるべきではなく、日常的な技術

的行為にはかなりの程度、葛藤、仲介カ洋ドい、また関心、状況に応じた反省 (si加atedreflexivity)、

技、知識才能などにおける相違点の聞の交渉 (negoti副on) の総和なのである[D油田s2000: 154]， 

このような状況をみて「技術的行為は副姐ceの結果である」と主張されるのだ。今までの技術論に

欠けていたのはモノ作りと社会関係、すなわちモノを作ることはヒトの関係を作ること、という視

点であろう[後藤 2002]0見落とされてきたのは自己利益追求的技術約エージェントの動態、そして

技術的行為の artificeなのである[Dobres1999: 126; P品在enberger1999・160]。

このように 1990年から 2000年代初期の技術研究には盛んにハビトゥスや性向あるいはエージェ

ントという概念を使ってきた。しかし近年、学びや知識をとりあげた人類学研究の中ではハビトゥ

ス論への批判も弱かれる[Harris2007; M町chand20 lOa]。それによるとプルドウはハピトゥスとは何ら

かのシステムを創出する(一枚岩的)原理であるというが、それを習得する現実の学びの過程はム

ラがあり、スローペースであり、一貫しておらず、たどたどしい。学びの過程はもっと複雑で、拡

散的である[Dm四 y2010・31]。

技の身体化 (enskihnent)とは共有される感覚や物象化された文化構造の内在化ではない。それは

筋肉の動きとその制御、注意力や注目の感覚、感情表現や人付き合いの方法などをたどたどしく、

我慢強く変革していくことなのである。知識というものはプリコラージュあるいはバロック的(重

複や無駄の多い)なものである[Downy2010: 35]0 
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また技術的行為は社会に埋め込まれていると同時に、特定のその技術を習得し特定の人工物を作

る行為自体が作り子の社会的アイデンテイテイ、ジェンダー、地位などを位置づけるのである

[Marchand 2008; Venkates岨 2010]0

2.物質的関与論と学習/運動・知覚・アフオーダンス

歩行と同じく認識は観物が全身で行う遂行である。 coにおいて記憶や知識の外化の問題が本質
的に重要であったが、計画する、表象する、{也の選択肢を考えるなどの思考も製作も行為の前提で

はなくその生産物である。それらは個々人の脳のどこかに存在する装置のあらかじめプログラムさ

れた行動的なアウトプットではなく人々の行為としての結果である。発話も道具使用も身体的な活

動の全脈絡の中に埋まっている。人々は思考するために言葉と同時に道具も使うが、発話も道具も

世界を知るための手段である。発話も道具使用も、行為者が世界に浸っているというおかげで確立

される関係の束によって構成される認識と行為のシステム全体の機能に統合されている。作ること

と考えることは同時進行て"あった[Ingo1d1993: 431-433]0 

この脈絡で考古学者c.レンフリューらが唱える「物質的関与論Jmaterial四gagem回lt也∞ryに言及

する[Re凶 ew2001，2004，2005]0物質的関与論の目的は情報をもった知的な行為への強調であり、そ

れは人闘が世界と係わる際に認知的と同時に物理的あるいは身体的な側面を同時に適応していると

して、心と物質、あるいは認知と物的世界という二分法は克服されるR目前ew2005: 159]0物質的関
与論の意義は「モノと世界状況の物質性はハビトゥスを創造する上で決定的な役割を持つ。それは

身体イちされた性向を産みだし、その性向は偶発性と創造性を許容し、間持にエージエンシーを歴史

と既存原理に埋め込まれた集合的校会的論理にそって導くからであるJ[DeMarrais 2004]0 

シンボルはいつも既存の概念の「物質化」ないし反映なのではない。心が実践に先立つのでも、

概念が物的シンボルに先立つのでもない[Rentiew2005:159-160]。たとえば重さという概念は石や鉛

の錘なしには考えられない。交換のために異素材間の重さを比較する必要が生まれ、その基準とな

る「錘」という物体が発明されることによって、奥素材の聞に通ずるの「重さ」という概念が形成

されたであろう。地象的概念の多くは物質なしにあり得ないのである。このような概念は、「既存の

心的構成物や4既念の物質化を通してではなしそのような概念や構成が身体的あるいは物質的経験

と歩識を合わせて」、発達するものなのである[R回喰'ew2004・25-26]0

物質的関与論はさらに拡張された心 (extendedmind)論と記憶の外化に向かっている[Malafouris

姐 dR間企ew2010]。もし石器作りで心的な型 (mentaltemplate)の働きがあるとしたらそれは(石が

持っている) アフオーダンスと人間の手がもっている感覚運動特性(盟国国加otorprop出回)との

インタラクションに見いだされる。作り手の意図 (intention)と物質的アフオーダンスの簡の線引き

は不可能に近い[Malafo山田2010]。

co論はモノ作りにおける身体と認知を基本視座としてもっていたが、物質的関与論は人間によ
る世界認識もモノによって行われる、より正確にはモノを作りながらあるいは道具を使うなかで世

界を認識することを教える。人間が直接触れることも制御することも不可能な天文現象についても

物質文化や人工的施設をフレームとした観測制時陪や宗教的な観念の形成と同時進行してきた[e.g

Ruggles 2011]0砂浜に作られそのつどなくなってしまうカロリン諸島の「スターチャート」も八重

山におけるスバル星団を観測するために設けられる星見石のような継続的人工物にも世界を知るた

めのモノ、すなわち世界を認識しそれを航海や農耕という実践によってたえずアップデートしなが

ら世界と関わる手段なのである[00阻 2010b，2011]0技術的行為と認知をトータルで考える視点こそ

かや重要である。

3.インゴルドの生の人類学

インゴルドによると技法 (technique) とは「特定の主体かや特定のモノを形成するさいの経験に埋
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め込まれ、分離不可能である」ので、技術 (technology)とは対照的。それは「機械的機能の客観的

原理に関する知識からなる。その正当性はその人間の担い手の主観的なアイデンテイティおよびそ

の運用における特定の脈絡の双jjから完全に独立しているJ[1993: 434]， 

そもそもモノを作る実践家 (practitioner)が異なった価値が葛藤する、不確実で不安定な脈絡にお

いて使う技術の核心には「行為において知ること (knowil1gin actiol1) Jがあるが、人工物製作の実

際の過程は「行為における省察」と「状況との対話」が繰り返される、問題解決の過程である。重

要なのは「行為に関する省察」ではなく、「行為における省察」である。すなわち土器製作者は立ち

止まって土器製作について考えたりしない。近年再評価されたロシアの心理学者N.ベレンスタイン

のように戸emstein1996・23]、彼らは驚きや不謹実性に対応しながら土器製作の途上で考えている。

というより彼らは体で、あるいは指先で感じながら考えていると言うべきであろう[シヨ←ン 2001]，

省察には側々の段階での評価や軌道修正に関わる中位約なものもあれば、つねに結果をイメージし

ながら全体の作業を評価・修正しているような高位の省察もある。個々の行為はつねに「現時点で

の全体的な理解」に基づいて開始される技術的妙技 (technic必 vir加osity)なのである[後藤 20日2a;

Kel1er and Kel1er 1996: 127]， 

人間の知識や目的、身体的な動作、および物質との絶えざる相互作用から人工物は生み出されるの

である。すなわち物質文化は条件がそろえばあとは青写真に沿って作られのではなく、物質の性質、

人間の動作、そして日的とされる人王物の構造などの棺互作用からなる形態・創出プロセス

(form-generatil1g process)の結果である[Il1gold2000a: 354悶347]，たとえば簡の製作者は何らかの「青

写真」が頭の中にあることは確かだが、簡の形は熟練された体の動きのパタンを通して出現するの

であり、形態の規則性をもたらすのはその動きのリズミカルな繰り返しである[Ingold2000b: 57]。そ

して特に簡絡みや機織りにおいては、生産物の表面は変形されてできあがるというより、構造を造

りあげることと同時に出現してくるモノなのである。石器、金属器、土器などは素材自体の'1'1:質で
形を保つが、音量は組み上げられた竹銭どうしが「押したり、引っ張ったり」する力で互いに支えあ

う、張り構造 (tensiles加 ctureor白血egrity)によって形を保つ[lngold2000b: 69]， 

筆者の比較例としてベトナムで観察Lた竹製の円筒形のハゼ、用室生産。まず竹畿を組んで円形の

底部を 2枚作る。次に I枚の底を床において置いて、胴部を作るため竹畿を縦に通す。その後、胴

体を足で押さえて手で回転させながら、横畿を交差して通してゆく。この場合、「縦2X横 lJとい

う原理で交差する。つまり 2本の縦畿を上にして横畿を通したら、次は縦霊長を 2本下にして横童話を通

すことで徐々に全体の形と構造が現れる。さらに横銭を 1周通し終わったとき、後初に底に通した

縦畿の数が奇数なら自然に一組ずつ組目はずれてゆき張り構造が保たれる。縦室主が偶数個だと、ずら

すことができなくなる(同じ縦霊長がいつも横畿の上ないし下に来てきてしまう)。そのような場合、

一周のうち一度だけ規則を破る部分を作る必要がある。このように製作のために鍵となるのは完成

品の青写真ではなく、笠の基本的な構造のイメージと作業の手順であるように思われる。完成した

製品はきれいな格子状の円筒形をしているが作業自体は比較的単純な、回転と直線運動の総み合わ

せである。そして製作者が体得しなくてはならないのは、縦主主数の偏差という偶発的な要因に瞬時

に反応するための、一時的なルールの逸脱なのである(=r規則破りの規則J)。

またインコやルドの議論に戻り鋸で木を切る作業を考えよう。この場合、仕事はいつ始まりいっ終

わるか明確な規定はできない。木を切る場合、鋸を用意したときか、木をおいたときか、自分か膝

を曲げて切り始めたときか?[lngold 2011: 53]。切っている途中では木材自体も木を切る道具化する。

鋸の刃が入っている割れ目は次の作業へと鋸の刃の方向を指し示すからだ[ibid.:56]，木を切ること

は木目の状態などに沿いながらのこぎりの歯を進めていく作業であるから[ibid.:51-62]、人間の作業

の血抽出cmov白出国に対して機械はmetoronomicな動きをするという古久機械の動きですら毎回ま

ったく同じではない。気温や湿度、あるいは切られる木の性質によって異なる。技術的進歩はスキ

ルの終わりを予言するものではない。道具を使う行為はつねにいかに使うかを思い出すことである。
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つねに過去の絞験の連続をピックアップし、それを現在の状況に流し込む。モノ作りとは物語

(nanative)のようなものである[ibid・56】7]0モノ作りの実践家や刻々と仕事環境(幅広space)にお

いて変わる自然条件や材質の状況に対応して旅を続ける航海者 (way伽 er01' S関白rfer)のようなもの

である[ibid・59]0

このようにモノ作りは製作者の頭の巾にある青写真の物質化ではなく、人間の身体と体を通した

モノの認知が相互作用的に働くプロセスである。たとえばカロリン諸島のカヌー大Eが航海用カヌ

ーの微妙な船底のラインを手斧で彫る場合、荒削りした木村の中央点を紐や手尺を使って定め、さ

らに各部を半分にするという単純な作業の繰り返しで微妙なカーブをつけるポイントを決めていく。

航海カヌーという一定の大きさを持ったカヌーを彫るという大目標のもと切ってきた素材はある一

定の長さである必要があるが、毎回正確に同じ長さではないので、その'1'央点を定めるという次の
行為は今ある木材の長さで決まる。カヌーの船底の微妙なラインは大工の頭中にある青写真(観念)

が物質化したものではなく、観念と実践的作業の相互作用、つまりまずある作業をしてできあがっ

た物質 (=木材)の物質性の一端(=長さ) が、次の作業 (=中央点を取る) を導くのである。

そしてその中央点が認知の起点としてさらなる作業(例 さらに 2分割するとか、中央点に角を付

けるために削り出すとか)が行われるである[Alk田 1970;Gladwinl970]。インゴ、ルドの言うように、

切られる木自体が道具化するのである。

これは技術の洗練化と同時に進行する明示化・簡素化とも関連すると考える。それは人間の特性、

この場合技術の習得が集団で、社会的脈絡で行われるということに由来する。すなわち師匠と弟子、

あるいは船大ヱの棟梁と働き手という関係の中で進行する過程といえるのではないか。ただしここ

で言う明示化とは製作過程や完成形を洗いざらい図示する意味ではなく、明示できない操作の鍵と

なる参照点を顕夜化するという意味(たとえばルパロア型石器製作におけるV1S回 1cueのよう

にWynnand Coolidge 2010)。

さらにカヌー大工は家作りを意識する。部材の結縛の仕方などが類似しているからである[Lebar

1963]。ルモニエが言っている技術の越境性の問題であり[Lemonnier1992]、これも技術の mo岡

田agelyと関係すると推測している。また土器製作における技術的行為の類似性や連関性を作り手自

体がどう認識・分類しているかといった議論も参照[後藤 1997a]。

最後に詳述する時間はないが、一連の作業には常に儀礼が伴う。人々が儀礼は製作の成功に不可欠

だと考えるなら、すなわち呪術も技術的行為に効果があると考えられるなら、モースの言う「伝統

的な効果的な行為 (act回国dit抽出else伍同S田)Jとして技術と呪術は一体のものなのであるという視

点も必要になる[cf.P的知berg町 2001;Coupaye2009]。

4.技術と学習に隠する、若干の展望ないし問題提起

今回のテーマは「技術」と「学習」であるが技術を学習するとは一体何を学習するのであろうか?

われわれが習得するのは何なのか。繰り返せばそれだけ上手になっていくのも事実であるが、その

場合侭が向上するのか。それは筋力のコントロールと「手先」で問題を把握する、運動・知覚の能

力であろう。学びと知識の近年の人類学的見地を要約すると.

(1) .もの作りにおける学びは単に目で見て行う模倣でもなく、また言葉で教えられるものでは

ない。多くの場合、自分の身体を使って「手先で見る」技を徐々に習得していく行為である。その

さい必要な筋肉の微妙にコントロールは模範を見て運動感覚で知覚 (motorperception) しさらに

motor imageryを使って心的リハーサル (mentalrehearsal)を行いながら、実践の中で洗練していく。

これに関しては石器製作時の測定実験等によって模倣を司るミラーニューロンなどが深く関わると

いう主張がある[Arbib2005， 2011; Marchand 2007， 2008， 201Oa; Stout 2002， 2005a， 2005b， 2011]0 

(2) .学びは製品の青写真や設計図、あるいはハビトウスのような一貫した原理を内在化するも

のではない。学びの過程はもっとたどたどしく、知識はつぎはぎだらけで無駄や重複が多い(調和
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のとれたルネサンス的様式ではなく、錯綜的なバロック様式にたとえられる)。それを毎回の実践で

再統合していくのが学びの過程である[Coy1989; Hanis 2007; Marchand 2010]。さらに近年もてはやさ

れる「暗界:知」という訳は不適切だとする経済学者安富の指摘[2006;32]。原典では明示知 (explicit

knowledge) という名詞形に対して tacitknowingと動名詞形で表現されている[Polanyi1966]ので 'A音

黙に知ること」がif:こしい。「知(識)Jといった時点で明示化し固定化したものになってしまい、定

義矛盾をきたす[後藤 2012b]。

(3) 各言語において「技術」と同様に「学び」という行為を示す抽象的概念は存在するのか?

学びは多くの場合、ほかの生活活動一般から待問的にも空間的にも意識的にも分節されていない。

多くは親や年長者の手伝いをしているという意識が強い。いつから、またどこで学びが始まるのか?

学びの過程はたいて相互交流の中で行われる。たとえば師匠は弟子にデモンストレーションしたり、

教えたり比賞するという‘方的関係ではない。師匠も弟子との間の教えという交流で自らの動作を

客体化することで新たな発見をし、それから学ぶことは珍しくないのではないか[March姐 d2007， 

2008]0 

(4) 学びの開始はいつか問うたが、同特にいつで終わるのかつ学習するのは子供や初学者のみ

か。到達すべきラインをあらかじめ決めて、それに向かつて上昇するという単系的なモデルですべ

て解決できるかつ 老人は学習しないのか。たとえば体力の衰えや自の衰えという脈絡の中で、白

らの身体技法や技を再学習(というより常に学習というべき 7) するといえないのか。入院は常に

自分自身を作っていく[Ingold2011， 2012]、あるいは人生常に学習といえないか[Marchand2010a: 13]。

(5). '技は言葉でなく体で覚える」というが、言葉がまったく関係ないわけではない。ある程

度技術を習得したときにそれを言葉てや表現し、また五感のどれて知覚 (p即叩tion)するかを明示化

することで、概念化(conception)が進行するのではないか。技の習得が精黙に知る過程であっても、

言葉や仕事空間 (taskspace)の構成を含めて[e.g.Keller 1994， 2001]、何らかの知覚可能な手がかり

(cue)カY序在するし、弟子も師匠の連続動作を何らか分節化 (parsing)して心的リハーサルを行う

ことで学びが遂行するのではないか[e.g.M町chant201 Ob]o r司時に (3)のようにこれは師匠自身が技
の省察 (re宜ection)する契機にもなるのでは。

(6)熟練とともに技術的な知識と操作の複雑化そして自動化するだけなのか?微妙な技を進化さ

せていく過程の一方で、ある一連の作業を比較的単純な作業に分節していくという過程もあるので

はないかっこのような現象は大量生産および製品の規格化、あるいは職業学校[March姐 d2010b]など

近代化の結果なのかもしれないが、技法の洗練のー側面という意味で、技術と学習に伴う本質的問

題としてとらえることはできないか?
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2.ネアンデルタール人の石器文化

商秋良宏

東京大学総合研究博物館

新人の石器文化に比してネアンデルタール人のそれは単調である、年代的変化・集団関差異の証

拠に乏しい、とよく言われる。交替劇プロジェクトではそれをふまえ、新人と比べてネアンデルタ

ール人は創造性に欠けていた、すなわち生得的な学留(認知)能力差があったためそのような現象

が生じたのではないかという作業仮説をたてている。もちろん、それは仮説であるから検証の対象

であって、結論というわけではない。学習能力以外の認知能力差を想定する様々な仮説、あるいは、

生活史など身体的差異が学習過程に影響したとみる仮説、さらには社会的環境の差異にその原閃を

求める仮説などと比較検討した上で正否古普命じられる必要がある。

本発表では、仮説検証するにあたってかかわる二つの点に言及し、さらなる議論の材料としたい。

一つは、ネアンデルタールの石器文化から彼らの認知能力をどう評価するかという点。彼らの代

表的石器製作技術はルヴァロワ技術である。この技術をめぐっては、これまで、ネアンテ、ルタール

人が言語を用いていたか、技術の習得には教示が必要であったのか、空間認知の能力がどの程度要

求されたか等々、様々な議論が展開されてきた。それらについての近年の研究動向を検討する。

もう一つは、ネアンテおルタールの石器文化は変異が乏しいという前提。確かに、現代の産業社会

における文化進化の速度とムスティエ文化と比べたら文化が変化する速度は違うと言えるだろうが、

ネアンデルタール人と同時代に生きた中期旧石器時代新人、あるいは、ネアンデルタール人がいな

かった地域の後期間石器時代新人の文化と比べたらどうなのか。文化進化の速度は、様々な条件を

勘案したよで比較する必要がある。
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3.初期ホモ・サピエンスの文化進化

ーアフリカ、西アジア、ヨーロッパのIIJ石器文化編年からの展望

門脇誠二

名占屋大学博物館

骨形態や遺伝子に基づくホモ・サピエンスの生物学的起源の研究に対応して、その文化的起源を

さぐる考古学研究が数多く行われきた。その結果として、いわゆる「現代人的行動」が出現した時

期や地域、要因に関して様々な説が提案されてきた。こうした研究背景の下、門脇 (2013a)は、ホ

モ・サピエンスの生物学的起源と目されている約20万年前以降のアフリカと西アジアにおける石器

技術や象徴行動の変遷を概観し、いわゆる「現代人的行動」の出現期やプロセスの解釈は、「現代人

的行動」の定義によって大きく変わることを指摘した。また、石器製作伝統 (lithic泊dus凶田)とし

て把握されるホモ・サピエンスの文化進化ノtターンは、時期と地域によって大きく変異するため、

ホモ・サピエンスが担い手の文化すべてを対象として、「ホモ・サピエンス特有の文化進化パターン」

を抽出する試みは相当に難しいと思われる(門脇2013b)。

こうした見解を踏まえ、本発表は、初期ホモ・サピエンスが出アフリカし、西アジアを通ってヨ

ーロッパへ拡散した時期の文化変化に焦点をしぼる。ネアンデ、ルタール人などの先住集団に替わり

ながら(あるいは先住集団を吸収しながら)、ホモ・サピエンスが多様な環境に拡散した時、その文

化がどのように変わっていったかを知ることは、ホモ・サピエンスが拡散できた要i衰を明らかにす
るための有設な情報となりうる。その要因として、これまで環境変化や石器技術(特に狩猟具)、人

口サイズのほか、さまざまな「現代人的行動」が指織されてきたが、本発表では学習行動に着目す

ることの有用性を指摘する。

ホモ・サピエンスが出アフリカし、ヨーロッパへ広く拡散するまでのあいだの文化変化には、連

続性と革新性の両方が認められる。この最初は、約4.8-4.9万年前にレヴアントにおいて継起したエ

ミランという石器製作伝統である。この石器伝統は、新たな定型器種(エミレー尖頭器やシャンフ

ラン)という革新快をみせる一方で、それ以前の持期にネアンデルタール人が担っていた剥片剥離

技術との類似性も認められる。このエミラン系石器伝統は、ハインリッヒ・イベント 5直後の寒冷

期のあいだに南東~東ヨーロッパへ拡散Lたが、それ以上は進まなかった。そのフロンティアのボ

ブニチアンでは、ネアンデルタールが狙い手と考えられるセレッティアンの道具が一部取り入れら

れる。これがホモ・サピエンス拡散の第一波と考えられる。その後、レヴァントでは、エミランか

ら連続的に石器技術が変化し、エル・ワド尖頭器を特徴とするアハマリアンという石器製作伝統が

新たに現れた。これと類似するプロト・オーリナシアンの石器伝統がヨーロツパの地中海域に広く

分布するが、それはホモ・サピエンス拡散の第二波を示すレヴアントからの技術拡散として理解で

きる。

このように、ホモ・サピエンスの拡散に伴う石器文化の変遷をみると、拡散先に既存の文化(お

そらくネアンテ自ルタールが担い手)からの連続性が一部認められる。これは、新環境への拡散初頭

(特に第一波)において、拡散先に既存の適応行動や文化を吸収・応用した結果と解釈できる。そ

の後、拡散初頭に吸収・応用した文化を基に、新人はさらに新たな石器文化を創出した(アハマリ

アンやプロト・オーリナシアン)。つまり、ホモ・サピエンスの拡散に伴う文化変化パターンは、先

住民からの社会学習とホモ・サピエンス自身による創造的学習の両方が組み合わされていた学習行

動を示唆する。こうした学習行動は、旧人がホモ・サピエンスに交替(あるいは吸収)されたはず

なのに、この時期の考古文化は断絶的でなく連続的に変化した、という問題を説明する仮説となり

19 



うる。

SInai， Negev，冒outhern Mt. Carmel and 
lnland Syria Europe 

00' BP BP 
Jordan，昌ndGalilee the northern coast (Banks et aL 2013) ka8P 

30 国1. 30 

35 35 

言託総議返'(U出語(ili，'謂叫潟ヂゐ
Recent Aurignacian 

40 35 iEJ剤晴雄櫨包帯幽拘留糊

(UmmelTlel叫2a)

nmdiilJ 

40 '''''IJ活 E Transitlonal 
(TEow msia悶danf Bl Emiran 

45 indu司ries 45 

(Bc相(TroTrasCan曲utlfeAveil4) 

45 

50 50 

50 

図1 西アジアとヨーロッパのと部旧石器時代前半期の文化編年

文献

門脇誠二 2013a アフリカと西アジアの旧石器文化編年からみた現代人的行動の出現ノミターン」西秋良宏(編)

Fホモ・サピエンスとi日人ー旧石器考古学からみた交替劇』六一書房 21-37頁，

門脇誠二 2013b '旧石器文化の時空変異から'[日人・新人交替劇」の過程と要因をさくる :77リ力、西ア

ジア、ヨーロッパの統合的展望J閤秋良宏(編)c考古資料に基づく!日人・新人の学習行動の実証的研究 3~

A-Ol班研究報告書品26頁

20 

40 

45 

50 



4.縄紋土器にみる新人の文化進化

小林謙一

rfCI央大学文学部

紹紋中期I土器型式の伝矯(情報の伝達)、世代間継承(学習)について、時間に即した過程を検討

することで、新人である縄紋人の縄紋土器製作方法にみられる学習や情報の保持または欠落(簡略

化)のあり方を復元し、情報伝達から文化進化のあり方を予察する。

縄紋時代の社会は、日本列島の豊かな自然環境を背景に、一定地域への定着的居住をJ主本としつ

つも、半移動的居住から定住的集落の営みまで、規模や居住システムとしても様々なあり方を呈し

ていたと考えられる。少なくとも縄紋持代前葉のある段階(おそらくは約一万一千年前の縄紋時代

早期初頭に一定規模の集落を形成するようになった段階)以降には、複数の社会集団関の交流が交

易・婚姻などとして、広域に行われていた。その物質的証拠としては、縄紋時代を特徴つけるとこ

ろの多彩な文様装飾をもっ縄紋土器が、地域・時期ごとに「縄紋土器型式」としてまとまりを持ち

つつも、隣接地域の土器型式分布圏聞での相互作用や、広域地域間での土器の交換といった形で残

されている。集溶遺跡間の手渡しによる交易や、婚姻関係の反映(女性の交換)、移イ主や短期的な移

動、土器制作における模倣など情報交換等、多様なレベルでの集落聞の情報移動が、土器型式の伝

播という事象として捉え得る。また、集港内で自家消費的に製作・使用・廃棄されていた縄紋時代

中期社会では、集落内で一定の土器制作システムが保持されているが、特に成形から調整、文様装

飾、焼成までの土器製作過程については、パートタイムが想定されるものの書締東者が(例えば母か

ら娘へ)施紋工具や施紋方法、文様ノfターンや意匠を世代間継承(学習)させていったと想定できる(時

間的に連続して「土器系統」が維持される)。

なお、本稿で使用する縄文時代中期の土器編年については、多摩・武蔵野地域の縄紋時代中期の

土器編年(提唱された時のシンポジウム名から「新地平編年」と呼称される)での 13期 31細別時

期を用いる(黒尾・中山・小林 1995)。実年代については、炭素 14年代測定に基づく較正年代から

筆者が推定した年代観(小林2004など)を用いる。

1 土器型式の継続時間 位代間継承の度合い

勝坂式成立段階である勝坂 1式(新地平編年5期・ 6期)は、一細別時期が30年程度で異なる施

紋方法を特徴とする土器文様の土器品目別型式(細別時期)に変化する。しかし、勝坂式土器が沈線

文・爪形文・交互刺突文など多様な文様要素を備え、文様骨子構成としても口縁部文様帯と縦方向に

区画された日阿部文様帯とによる土器文様が完成した段階の勝坂 2 式・ 3 式 (7~9 期)は、一つの土

器タイプが最大80年間程度継続している。その後、土器型式として最盛期を過ぎ、次時期の曽利式

土器の文様へとつながる摺曲文などの勝坂 3式末期 (9c期)は再び 20年程度と短期間の継続で、

甲府盆地に出現した曽利式土器に変化する。土器型式の転換期、勝坂l式段階や勝坂式末期は 30年

程度と、一世代の年代幅で土器の作り方が変わっている。土器制作者が親子で制作・製作方法を世

代間伝承していくとすると、教わった文様施紋法や文様モチーフをその世代の間は保持するが、次

の世代に伝えていくときに変容すると考えられよう。短期に変化する時期は、西関東地方では集落

数が少なく集落の規模も小さい持期である。いわば社会的にまだ安定していない段階で、土器作り

も安定していないという見方ができる。勝坂2・3式土器の時期には、複数世代にわたる期間、土器

の作り方「・文様施紋方法が保持されていることが示唆されている。この段階には、集洛数も培え、

集落の規模も大きい集落が消える。中部地方を含めても、勝坂 1式期よりも発展しているといえよ
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う。いわば、社会的に安定した段階になると土器制作の世代間継承がより同定的になるといえるだ

ろう。見方を変えれば、勝坂式土器として立体的な装飾や探面全体を埋める文様装飾などが完成す

ると、特徴のバリエーシヨンが増え、一概に土器型式として考古学者が区分できる単純な区分けが

できなくなるともいえる。学習の実態については、施紋ノtターンや割付の習熟度などさらに検討す

べきであろう。

2 土器型式分布図の拡大情報伝達のスピード

東関東地方に成立した阿玉台式土擦は、阿玉台式の新地平編年 5a-6a期 (5a期はじめから新地平

編年6a期中間で 110年間)には、関東・中部地方で土器型式分布留の中心(仮に千葉県阿玉台只塚

と設定)から 105kmの距離に拡大を示す。これは、年間移動距離にすると 0.96km11年となる。この

6a期は阿玉台 1b式新段階に当たるが、南関東のみならず利根川沿いに群馬県地方、さらに北佐久

郡や新潟県魚沼群地域にまで阿玉台式土器が分布を広げる時期である。筆者は、阿玉台式土器文化

が、内水面・河川漁業を中心に生業活動域を拡大していったことを指摘した(小林 1989)。その後、

分布域は穏やかに縮小する由人これは後述する勝坂式土器群の分布の拡大に対応して、分布域由三後

退している状況を示す。阿玉台式土器のレベルII (集落内で 50%以上の土器組成比)の分布、具体

的には 70%以上の組成比を持つ居住遺跡の拡大となって表れているが、そのあり方は非常に緩やか

である。すなわち、阿E台式土器自体は遠隔地に分布するものの、主体的分布域は、わずかに奥東

京湾岸沿いに広がった程度である。その際にはもとの土器の製作法を保持している(搬入土器)由主

中間地帯では勝坂式土器の施紋具・施文法・文様情構成が混ざった「摂津羽土器が作られる。世代

間継承が失われ土器っくりの情報の伝達が混乱するためと考えられる。

勝坂式土器の分布は、基本的に、持期が下るにつれて比例して拡大していく。勝坂式土器が単純

に出土する範囲の拡大と、勝坂式土器文化の居住閣の拡大は密接な関係にある。勝坂式の分布の拡

大スピードは、レベル 1(勝坂式土器がI片でも出土する集落の分布)で、新地平編年九期からピ

ークとなる新池平編年9a期 (5a期はじめから 9a期中間で330年間)で、分布は勝坂式分布匿の基

準とした伊那市月見松遺跡から 93km拡大(年間移動距離0.28km11年)である。レベルEの拡大は、

ピークとなる新地平編年8b期(5a期はじめからぬ殿中部で255年間)て"49kmの拡大であり、0.19km11

年となる。勝坂式文化が河Jlli伽ミに周辺地域の開発を行いながら分村していき、居住域を確実に広

げていくセツルメントシステムであったことから、確実に居住域を拡大し、それとともに土器の分

布を広げていることを反映している。そのrj'で次第に何玉台式土器の集団の生業習を取り込んでい

き、河玉台系の集団を取り込む中で、折衷土器を作りつつ特に前半段階 (5a期からぬ期)は勝坂

式土器自体を急速に変化させていき、最盛期 (7~9 期)は一時期の中で土器装飾のバリエーション

が増え、土器制作の情報が多様になっている。

さらに土器文様割付法、施紋の身体動作など多角的に検討することで、土器制作・製作から使用・

廃棄に至る社会的機能を含め、土器に関する情報の伝達・学習を復元し得ょう。

文献(要旨のため 4部のみ)

小林謙一2004 w縄紋社会研究の新視点"炭素14年イ捌u定の利用ー』六一書房 (2012普及版)

小林言語~2011 r縄紋時代における情報伝達土器製式・炉型式の分布拡大の速度 J '情報の歴史学』研究叢

書52，中央大学人文宇ト学研究U所編，中央大学出版部，3-37頁
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5.ナイフ形石器からみた新人の文化進化

仲田大人

青山学院大学文学部

ナイフ形石器は日本の後期旧石器を代表する石器である。その形態学的な分析から新人がのこし

た石器文化の変化を文化進化という観点で考察する。

文化進化といった場合、生物進化の論理で文化が変化するプロセスをみることになる。生物の進

化では世代ごとの形質や遺伝子の変異ならびに継承の呉合を調べることが重視されている。これと

同じように、人間の文化でも年代や時代ごとに行動の頻度や傾向をとらえることができる。そこか

ら行動の変化の速さやその広まりやすさなどを判断し、文化が変化する仕組みを探るわけである。

今回あつかうのは関東池方武蔵野台地のナイフ形石器である。武蔵野台地には立川ローム層が厚

く堆積しており、その積み重ねを目盛りとしてこれまでにお器群の編年が組まれてきた。どの地層

にどんな形態のナイフ形石器がのこされているかも見当がついている。また、地層の年代について

も精査がさらに必要とはいえ、おおよその古さと継続野JI鳴が知られている。そこで武蔵野台地立川
ローム層x層(約 35，000年前)から III層 (19，000年前)まででみつかっているナイフ形石器と石

核を集成し、それらの形態変化について調べる。ナイフ形石器の点検項目は、(1)石材 (2)素材剥

片 (3)素材の用い方 (4)剥離軸に対する背面jJ向付)加工部位 (6)二次加工の種類 (7)打面の

有無 (8)長さ・掘・厚さ (9)長幅比である。対象に選んだナイフ形石器は完形であること、二次

加工が二側縁、一側縁、基部(基部十先端)にあるものに限った。破損品、裁断石器、{切出形石器、

台形(様)石器、二次加工品などは除外した。石核は分類をしなおし、それぞれ長さ・幅・厚さを

調べた。分類は Nishiaki(2000)を参考にして(1)打函数 (2)打面位置 (3)作業面位協 (4)形状

にもとづいて設定した。

これらの分類と分析をふまえ、発表ではつぎの二点につき整理してみる。一点目は、ナイフ形石

器の形態変化の質である。石器の侭が変わり何が変わっていかないか。それが示す意味を考える。

石核型式とあわせて形態と技術の双方からみていく。二点目は、変化の速度である。もし石器に変

化が生じているならそれは急激におきたのか。緩やかに変わりつづけていたのか。あるいは絶えず、

変化を繰り返していたのかなどである。そのパタンをとらえてみたい。一般に、新人の文化は移り

変わりが速く、旧人のそれはかなり緩やかで停滞気味とさえ評されることもある。日本列島の旧石

器文化は新人の行動によって形成されたものであるが、だとすればその石器文化の変化と性格はい

かようにとらえられるか。発表ではこれらに重点、をおき、極東の新人ホモ・サピエンスの行動特性

について提案を試みる。

文献

Nishi北iY. ， 2000. Lithic technology ofNeolithic Syria. BAR In旬mationa1series 840， Archaeopress， Ox五U吋I
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6.ヨーロッパ!日人遺跡に見る学曹の証拠

佐野勝宏

東京大学総合研究博物館

石器嬢合資料の詳細な分析から、石器製作者の技量差を読み取る試みが近年進められている

(Kar1in and Julien， 1994; Johansen and Stapert， 2004; JaImY， 2010; Pigeot， 2010)。これらの研究では、適

切なハンマーの選択、適切な調整と打撃角度、失敗の頻度、結果として現れる生産性、などがその

指標として使われている。対象とされてきた資料はいずれもホモ・サヒ。エンスの遺跡で、ハンプル

ギアンの 01deho1two1de遺跡 (Johans田副ldStap叫 2004)以外は、全てヨーロツパ後期旧石器時代後

葉のマグダレニアン遺跡である。マグダレニアン期は、複雑な調整の後に長大な石刃を剥離する石

刃剥離方式を取るため、製作の技量差がより識別されやすい。一方、ネアンデ、ルタ」ルの石器製作

を代表するルヴアロワ方式も、剥片剥離前の入念な打面調整と作業面のコンベクシティの維持など、

製作方式の理解とそれを遂行する技術の獲得が必要とされる。本発表では、ネアンデルタールがヨ

ーロツパにいた中期!日正i器時代の石器接合研究を概観し、後期!日石器時代同様の技量差研究の有無

とその可能性について考察する。

石器製作の技量差と製作者の空間配置の復元は、当時の社会学習の場とその過程を考察するため

の重要な説拠を提供する。一方、本交替劇プロジェクトの学習仮説(ネアンデルタールとホモ・サ

ピエンスの個体学習能力の差が、両者の交替劇をもたらした)の検誌には、個体学習の証拠を考古

資料から読み解いていく作業か不可欠である。本発表では、個体学習の証拠を石器資料から読み解

いていく方法論的な展望についても議論したい。

文献

J阻ny，F. 2010. Techno10gie Ii也iquea Verb叩 e:Production Do血聞何回目App田油田age，in: Zubrow， E.B.， A吋ouze，F.，

阻dEnloe， J.G. (E由)，The A白rgdalenianHousehold: Unraveling Dom目前町 StateUJ出versityofNew York Press， 

Alb皿y:51-75

Johansen， L.，阻dS臼Ipert，D. 2004. Oldeholtwolde: a Hamburgi叩 fam砂 encampmentaround a hearth. Balk開1a

Poblish由民Li回e，Abingdo査1，Exton(PA)，Tok勾yo

Ka釘x凶凪9仁， 阻 dJ曲e叫民M.1ω99叫4.P昨Y四e剥凶凶s蜘t

刀2沼ea捌nc叫ie附 ml問耐'nd.Eルlμem脚en脚俗qザof守C印o噌Ignit的lveα附r陀'ch加ae印ology.Ca岨凹b凶，rid匂且eU凶刊路:fsit勿yP恥i出@宙明s田凪s民，Ca阻I包凹nb加rid侮ge:152-164

Pigeot， N. 2010.孟lem曲_tsd'une Org制 sationSoci由陥芭血lenie岨 ea郎ol1esDu Savoir-faire au Statut Soci叫 des

Personnes，血 Zubrow，E.B.， Audo田e，F.，岨dE叫oe，J.G. (E白よ TheMagdlσlenian HOllsehold: Unraveling 

Domesticity. State U:血versityofNew York Press， Albany:198-212 
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7.翠鳥園遺跡と車成叶林遺跡にみる新人の石器製作学習

高橋章司

鳥取県埋蔵文化財センタ←

I 翠烏園遺跡における学習行動

翠烏園遺跡は、大阪府羽曳野市に所在する後期旧石器時代の石器製作祉で、約 21000点の石器と

剥離物が出土した。石材はすべてサヌカイトで、約 5km東方に原産地がある。ほぼ原礁の状態にま

で接合した資料は 150母岩分を数える。 40筒所の集中部のうち 34箇所聞に接合関係があり、遺跡

の構造と形成過程を埋解できる。

(1)研究の方法

接合資料には、分解して読み解くと割り手の技術的習熟度がわかるものが含まれている。しかし

習熟度カ呼寺に高いと判定されるものは板材生産段階で 18%、目的剥片生産段階で 7%程度であり、

特に低いものはその 3分の Iずつしかない。大半の資料は平均的で、習熟度の判定は難しい。そこ

で、評価が難しい資料は、廃物の分布をもとに測定した「剥離の座」を根拠に、座に帰属させるこ

とで分析に用いた。すべての個体について、作業段階ごとに、素材と生産物(欠落するものを含む)

の量や質などを記録し、技量を採点し、作業の終了状況を分類した。剥離の座ごとにこれらを集計

して、各座の作業内容と技量を比較した。また、偲体の移動状況から座間の関係を求めた。このよ

うに、遺跡で繰り広げられた人間行動を詳細に調べ、その中から学習行動に関わるものを抜き出し

伎居?

轄襲覇熟練者

~中級者
仁コ初級者

め磯数

'! 被材敏

役立板材数

2m 

図1翠烏圏遺跡における学習行動の一例(集中部34~ 38) 

25 

て、その特徴を分析した。

(2)学智行動の特徴

一例!として、系列4は

勲練者・中級者・初級者

の3人によって形成され

たものと推定される。日

常的な石器製作において

も、旅装の準備とみられ

る大量の石器製作におい

ても、索練者の他者に対

する態度は、座間の距離

などからみて、放イ壬を基

本とする。ただし、少数

の板材の譲渡や、難しい

材を割る持の座の位置は、

指導の機会があったこと

を示唆する。また、中級

者と初級者に直接の関係

が乏しいことは、熟練者

が作業全体を制御してい

ることを示す。旅装の準



備における役割分担も同様であろう。この系列では、中級者は作業量においては既に熟練者を上回

っているが、熟練者の指掩下に留まる。石器製作における学習は、技術が A定の水準に達して主た

る害uり手となってもなお熟練者に従い続けるもので、長い期間を要したものと解釈される。

2 豊成叶林遺跡における学習行動

豊成叶林遺跡は、鳥取県西伯郡大山町に所夜する。姶良丹沢火山灰層直Fの小遺跡で、 2ブロッ

クのみからなる。プロックはそれぞれ主に l母清で構成されるため、人間行動をシンプルに理解で

きる。また、微細剥離物の検出により、剥離の座を現地で明らかにできた。石材は、黒耀石 I点以

外はすべて玉髄で、四方約 50kmの花仙山周辺を原産地とする。

良質な磯を割lるブロック 1の害jり手は、初級者に属する。多くの二次加工片の存在から、複数の

背付尖頭器が製作されて遺跡外で使われていることがわかる。日常的な石器製作はここでは初級者

に一任されていることになる。他方、プロック 2では形態的・質的に難しい小さな磯片ーから多数の

石刃が剥離されて搬出されており、割り手は明らかに熟練者である。また、ブロック 2には背付尖

頭器と石核がまとまっている範閲があり、旅装の準備が行われたと考えられる。日常的な石器製作

では、初級者に割りやすい材を与えて放任する一方で、重要な局聞では熟練者が全責任を負ってい

る。石材が豊富でない状況下での、学習行動のあり方を示す例である。翠鳥居遺跡とは、年代・製

作技術・石材環境など多くの点で性格が奥なるが、学習行動においては、熟練者による作業全体の

制御と放任を基本とするという、共通の特徴が認められる。

da受験 i9101110
験屯dl1n司Ylて7
都問。て三a・6

ブロツヴ 1 j 

も次選7_jIJOコ三番
¥ 植用の場 i 

文献

.ぷ;."

¥之、Ji約
法1-1

①日常的な石器製作
(初級者)

扇ーー“ーーー

②旅装の準備
(熟練者)

脳部
最終選別交換の域

ブロッウ 2

¥ 
¥ 

図2 豊成日十林遺跡における学習行動

羽曳野市教育委員会(編)2001 r翠烏園遺跡発掘調査報告書 旧石器編』

、
、
¥、_./

鳥取県壊蔵文化財センター(編)2013 '倉谷問中田遺跡E 倉谷荒邸遺跡E 豊成叶林遺跡豊成上神原遺跡
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8.認知考古学からみた学習

松本i頁子
岡山大学文学部

認知考古学は、認知心理学や進化心理学、神経科学などの成果を参照しつつ、考占学的な証拠に

基づいて過去の人々の認知的能力や傾向について分析し、文化・社会の特質や変化についての潔解を

深めようとするアプローチである。ネアンデルタ」ルとサピエンスの交代劇に関する認知考古学的

研究は多いものの、学習というプロセスに焦点をあてたものはあまり見られない。

これまでの研究で検討されてきた学習に関わる論点は、 1 )生得的な認知能力と 2)学習の機会

や環境に関するものに大別できる。実際の学漕は、両方の要因が絡み合って成立するものであるた

め、その内容を明らかにするためにはそれぞれについての復元が必要であり、かっ両者の関係につ

いての理論も明確化する必要がある。

生得的な認知能力については、認知的複雑さ、言語能力、認知的流動性、作動記憶容量などに注

目する仮説がある。中でも、ネアンデルタールとサピエンスには作動記憶の容量において差があっ

たとするウインとクーリツジらの説に基づく検証は活発である (Beaman2010， Haidle 2010， Wadley 

2013)。作動記憶に焦点を絞ることで、より具体的な分析が可能となるが、研究を進展させるには、

1 )作動記憶のどのような違いが学習能力とどのように関連しているか、という心理学的課題と、

2)考古資料からその製作技術習得にどの程度の作動記憶容量が必要であったと推定できるか、と

いう認知考古学的課題をクリアしなければならない。後者については、着目する資料によって、ネ

アンデルタールとサピエンスの悶に差を見出す研究と同等とみる研究があり、検討を要する。

学習の機会や環境については、主として人口仮説の立場からの文化伝達シミュレーション研究と

いう形で検討されてきた。シミュレ」ションや数理モデルによる研究では、文化がどのように伝達

されるかについて一定のバイアスを設定するが、どのような社会学習のあり方が想定吉れ、どのよ

うな結果が得られているかについても磯認しておきたい。認知能力の変化を想定しなくても、人口

増加のみで後期旧石器時代の文化発達を説明できるとしたパウエルらの研究については (Powel1et 

al. 2009)、社会学習の仕方についてのバイアスをゆるめると成立しないという批判も出されている

(Va田en2012)。

誰から、何を、どう学ぶかによって、文化伝達の精度やイノベーションの頻度は大きく変化する。

生得的認知能力と社会約・環境的要因の純分けは困難な課題であるが、両者を含みこむ学替というプ

ロセスが文化変化を規定する重要なメカニズムであることは確実である。

文献

Be拙 3岨，C.P. 2010. Work担g血e出ory岨d恥'Orkinga社叩tion.Current Anthr，中ology51:SI， 27-38 

H出dle，M.N. 2010. Working-memory capacity皿 d血eevolution of modem co伊itivepot叫凶Implicationsfrom animal 

阻 de叫 yh町田tooluse. Cun'ent Anthr，叩ology51:SI， 149-66 

PoweU， A.， Shenn阻~ S.，岨dThomas， M. 2009. Late Pleisto白血 demographyand也eappear祖国 ofmodemhu血阻

behavior. Science 324， 1298-1301. 

Vaes叫K.2012. C，阻u1ativec叫回ra1evolution阻ddemography. PloS ONE 7:7，1-9 

Wadley， L. 2013. Re∞伊izingcomplex co伊ition伽ough四_ovativetechnology in Sto田 Age岨dpalaeolithic s師。

Cambridge Archaeological JournaI23:2， 163-83 
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9.実験考古学からみた石器製作の学習

長井謙治

東北芸術工科大学芸術学部

この発表では、 10余年前に筆者が試みた自身の石鍛製作皆熟実験を教材として、その習熟プロセ

スを紹介しながら、熟i主化に伴う考古属性の諸変化を提示する。そして、それが意味することにつ

いての考察をめぐらす一方で、考古学的文脈から遊離した資料を対象として、そこにスキルを見出

すことの難しさについて述べる。

石器製作における「巧み」については、復数の現代石器製作者が、自身の経験に基づき長らく議

論を重ねてきた。そのおかげで、知っていながらもできないといった、実践によってのみ1董得され

る「技能J(=実践的技能)、あるいは「難しさ指標」のような属性の目安が知られるようになって

いるヘ例えば、異常なまでの薄さ、対称性、大きさ、規格性などは、普遍的一般性を持つかの如

き、技量と関係する属性として注目されている。ただ、それらを技量判定の指標として無批判に適

用できかるどうか、問題もある。

接合資料を対象とした、遺物の診断的な読解によって、剥離耐の時制と組織化について活発に議

論してゆくことが、石器資料のコンテクストを一層明らかにする可能性はきわめて高い。よって、

接合資料を対象とした石器製作の学習研究を進めることが、これからも安全かつ着実な歩みを進め

てゆくものと考えられる。しかしながら、残浮に過ぎない不完全な接合資料から、「巧さ」を読み取

るのも研究者であり、その判断精度を高める必要があるのは言うまでもない。縄文期の石器資料は

微細な二次加工によって占められるため、その圧倒的多数が非接合資料として存在している。仮に

コンテクストの復元か澗難なこれら単体資料を技量研究の対象から外してしまえば、この分野にお

ける発展は望めない。

究極的には、単体資料を対象として、技量識別への議論を深イじさせて、その方法論を開拓するこ

とか涼められよう。そして、これまで石器製作者が経験的に言及してきた諸言説の客観性について、

検証する視点をもつことも必要であると考えられる。考古学的文脈を復元する術を失った石器資料

に対して、私達は何を語らしめることができるのか、実験考古学から考えてみたい。

なお、ここでの知見は、以下の文献に収録されているものを一部含んでいる。

文献

1) Apel， J阻 dK. Knu!sson (e由。)， 2006 Skilled Production and Socia! Repro由同on:Aspects ofTraditional 

Stone-Tool Technologies， Proceedings of a SJ'1叩osiUn1in Uppsala， August 20-24， 2003. Upps由，Socie拍S

Archaeologica Upsa1iensis 

2) 長井謙治 2011 r石鍛製作実験から見た学習J'日本考古学協会第77回総会研究発表要国』日本考古学

協会。
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10.民族考古学からみた狩猟具の製作と学習

ーカメル}ン南東部の槍調査成果から一

石井龍太

東京大学総合研究博物館

槍をはじめとする狩猟具は男性の道具とされ、遺跡から高頻度で出七し、過去の人間活動を知る

ための貴重な資料となっている。そしてこれら静的な出土資料から動的な人間活動を読み解くに当

たり、現生狩猟採集民の狩猟具の調査から多くの手掛かりが得られると期待される。本発表ではカ

メルーン東部地域におけるパカ・ピグミーの槍について分析する。 2012年夏の調査成果 (Hay剖 hiet 

a1. 2012、林2013他)を基礎に、過去の調査例も参照しつつ論じる。

パカ族の狩猟具は槍、クロスボウ、サラ(銃に詰めて撃つ短い槍)、銃等がある。これらは汎用性

の高いものと、特定の用途を想定したものとに分類でき、多くの槍は前者に当たる。規格、形状な

どの特徴から 11種類に分類され中でも木の葉形の平面形を呈する種類が主となる。同様の槍は周

辺地域にも分布する。素材には山万や自動車部品、鉄骨等が用いられ、製作実演の観察によれば 2

時間ほどの作業で完成する。また製作技法は見て学び、敢えて言葉で伝えて教えることはないとさ

れる。概ね青年期から所有されるようになり、親子をはじめ近殺者聞を中心に贈与されるが、製作・

所有は自発的になされ強要はされない。

現在のパカ族は槍のみを使用するf切札「槍猟」をほとんど行っていない。しかし森を移動する際

はしばしば槍を携行するため、多くの狩猟活動の場に槍は用意されていると推察される。実際に畏

猟やゾウ猟では止めを刺すために槍を用いる伊jが報告されており(林2010: 353他)、狩猟活動の中

に広く内在する道具だと考えられよう。

こうした狩猟における槍の重要性は、槍に関する学習の重要性をも示唆している。検製作の学習

は強制されずまた言葉を伴わないが、槍製作者は子供を含めた集落構成員に図まれて作業し、「見て

学ぶ」チャンスを周囲に提供する。また槍は多様ながら規格性は高いものの、 トゥーマと呼ばれる

達人の存筏は狩猟の成果に側人によって斑があることを示しており、設もが有する道具・槍をより

よく使いこなす能力の差に依ると推察される。

槍を巡る学習は製作技法の伝達に留まらず、狩猟の場での幅広い利用にも及ぶものであり、槍を

所有し始める青年期以前、幼少期からの森歩きや近親者をはじめ周函の狩猟者との関わりによって

育まれるものと推察される。こうした現生狩猟採集民の狩猟具を巡る実例が、遺跡から出土する狩

猟具に対しどのような解釈を提供できるかについて議論してみたい。
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11.土器の製作と学習への民族考古学的アプローチ

ーエチオピアにおける上器のかたちと動作連鎖

金子守恵

京都大学大学続人間・環境学研究科

発表の目的は、エチオピア西南部における農耕民アリの人々が利用する土器のかたちと女性職人

たちによる土祷製作における特定の手指の動かし方のつながり(動作連鎖)に注目して、彼女たち

の土器製作とその学習に関する特質をあきらかにすることである。エチオピア西南部には、人口 20

万人に満たないような多数の民族集団が生活を営んでおり、おもに標高の商いところで農耕生活を

営む民族集団内に土器を製作する職人がいる。アリの人びとはエチオピア西南部に約20万人 (2005

年)暮らしており、そのうちテイラマナとよばれる職能集団は、土器職人とその親族によって構成

されている。

アリの7つの世帝か所有する土擦の器種名とそれらの計測結果および 12組の母娘の土器製作場

面と彼よとたちの動作連鎖を検討したところ、以下の7点をその特徴として指摘できる。(1 )アリの

人びとが利用する土器は、おもに4つの形態に大別されており、彼らは同じ形態であっても部位の

大きさのちがいに留意してさらにそれらを下位分類し使いわけていた。 (2)頻繁に使われていた器

種(ティラ)のうち 7種類の土器の高さと最大円周は連続的に分布していた。 (3)土器っくりにお

いて母から娘に伝えるうえで重要なことは、それぞれの種類の土器にもちいる粘土の量であった。

(4 )ひとりの職人がつくる特定の種類の土器の大きさは非常に近録しており、ほかの種類の大き

さとは異なっていた。 (5)母と娘の土器製作における動作連鎖は、共通ではなかった。 (6)アリ

の女性職人たちのあいだでは、はじめて土器を製作する娘に対しでも、積極的に介入して教示する

ことはなしその娘の「手J (=製作方法)を尊重していた。 (7)職人たちの「手」という語の用

例を検討すると、娘は母の動作連鎖を再現するよりも、素材などの環境と関わりあうことで自らの

動作連鎖を確立していた。

職人は、「手」がちがえば土器がちがう、という表現をもちいて、それぞれの土器にみいだされる

特徴を積極的に評価する。彼女たちは基本的な形態が同じであっても、土器の部位の大きさや位置、

重さ、バランスなど総合的な土器の「かたち」に留意し、アリ語ではそれを「マルキがある/ない」

と表現して評価する。動作連鎖にみいだされる配列のちがいと、結果としてできあがる土器のかた

ちの多様性との関係は、土器の計測値としてはわずかな差にすぎないが、製作者も利用者もその微

細な差奥に留意して土器を評価し入手している。少女たちが、母である職人から強い関与をうける

ことなく、自らの土器っくりの技法を環境との関わりにおいて確立していく背景として、人びとが

土器のかたちを身体動作と結びつけて評価し、やりとりしていることを指摘できる。
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